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Segredos e mentiras
sobre a adesao de

Portugal ao

A ratificacao por Portugal
da convencao que institui o
Tribunal Penal Internacio-
nal (TPI) e os problemas que
ela suscita tém andado en-
voltos numa polémica apai-
xonada, embora nem sem-
pre esclarecida.

Ponto 1 E verdade
que a ratificacao da conven-
c¢ao que institui o TPI nao
implica, para os tribunais
portugueses, o dever de
aplicar a pena de prisao
perpétua, nem implica, pa-
ra o sistema penitenciario
nacional, o dever de execu-
tar em Portugal uma pena
desse tipo aplicada pelo
TPI. Neste sentido, nao é
mentira dizer que aquela
ratificacao nao implica a
reintroducao da pena de
prisao perpétua na ordem
juridica interna. Porém,
acoberta-se ali um segredo:
é aue o actual artigo 33°. n°

A OPINIAO DE
PEDRO CAEIRO

Espera-se que os
representantes do
povo, ao votarem a

alteracdo
constitucional, o facam
com a consciéncia
exactade que a
questao nao €
puramente simbolica,
pois apossibilidade de
o Estado Portugués
dever entregar um
cidadao —
eventualmente
portugués — que
podera ter de cumprir
uma penade prisao
perpétuando € remota.
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s0, o TPI podera vir a ser o
unico tribunal competente
para conhecer desse crime
e, assim, a coberto dessa
competéncia exclusiva, pe-
dir a Portugal a entrega de
uma pessoa que pode vir a
. cumprir efectivamente uma
pena de prisao perpétua.

Ponto 3 A ratificacio
da Convencao do TPI tem
uma outra implicacao na or-
dem juridica interna: verifi-
cadas as condicoes ja descri-
tas nos pontos anteriores,
pode suceder que o Estado
portugueés tenha o dever de
entregar um cidadao portu-
gueés. Se assim for, e inde-
pendentemente da pena
aplicavel ao caso, sera ne-
cessario modificar o que ho-
je se dispoe no artigo 33° n°
3, da Constituicao, acerca
da extradi¢cao de nacionais.

Esta norma foi pensada pa-
ra relaches intereatadnaic




5, da Constituicao impede o
Estado portugués de extra-
ditar pessoas a quem possa
ser aplicada uma pena de
prisao perpétua destinada
a executar-se efectivamen-
te. Como a questao era dis-
cutivel e discutida antes de
1997, a Lei Constitucional
1/97, seguindo a jurispru-
déncia do Tribunal Consti-
tucional, proibiu expressa-
mente ao Estado portugués
a extradicao de pessoas
nessas condicoes.

Ora, dado que a conven-
¢ao do TPI nao admite a for-
mulacao de reservas pelos
Estados, e prevendo-se ai o
dever de entregar o cidadao
procurado em casos em que
pode ser executada a prisao
perpétua, a adesao ao tribu-
nal implica, necessariamen-
te, uma alteracao da ordem
juridica interna — porque
as normas constitucionais
que regulam as relacgoes in-
ternacionais do Estado por-
tugués pertencem a ordem
juridica interna.

Ponto 2 E certo que o
Estatuto do TPI preve que o
tribunal so exercera a sua
jurisdicao segundo um
“principio de complementa-
ridade” em relacao as juris-
dicoes nacionais (artigos 1°
e 17°). Atendendo a que 0 Es-
tado portugués se considera
competente para julgar es-
tes crimes independente-
mente do local onde foram
praticados e da nacionalida-
de do agente (artigo 5°, n° 1,
alinea b), e n° 2, do Codigo
Penal), e como a definicdo
desses crimes no Codigo Pe-
nal é tendencialmente coin-
cidente com a que consta do
estatuto, nao é mentira afir-
mar que o Estado portugueés

pode evitar a entrega de um
cidadao a quem seja aplica-
vel, nos termos do estatuto,
a pena de prisao perpétua,
julgando-o perante os seus
tribunais.

Sucede que nessa “com-
plementaridade” se escon-
dem alguns segredos.

Em primeiro lugar, o TPI
€ soberano no estabeleci-
mento da sua competéncia
perante 0 caso concreto, po-
dendo considerar-se compe-
tente para a apreciacao dos
factos desde que entenda
que o Estado onde decorre
0 processo-crime (ou onde
se produz uma decisao so-
bre ele) ndao tem capacidade
para levar a cabo o procedi-
mento (artigo 17°, n° 1, ali-
neas a) e b) do estatuto). E
esta falta de capacidade po-
de residir em o Estado nao
estar “por outros motivos,
em condicoes de concluir o
processo” (artigo 17°, n° 3).
Sabendo que os crimes con-
tra a paz e a humanidade
previstos no Codigo Penal
portugués estdo sujeitos as
regras da prescricao, e que
o Estatuto considera os cri-
mes da competéncia do TPI
imprescritiveis, pode acon-
tecer que o Estado portu-
gués nao esteja, por forca da
prescricao dos crimes, em
condicoes de concluir o pro-
cesso — e isso parece ser su-
ficiente para que o TPI se
considere competente, tor-
nando-se a “complementari-
dade” numa verdadeira su-
cessividade de jurisdicoes.

Em segundo lugar, os tri-
bunais portugueses nao tém
competéncia para conhecer
do crime de agressao (se
vier a ser definido como tal
nos termos dos artigos 121°
e 123° do estatuto). Neste ca-
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(como logo resulta da exi-
géncia de reciprocidade) e
SO permite a extradicao de
cidadaos portugueses nos
casos de terrorismo e de cri-
minalidade internacional
organizada — conceitos que
nao cobrem os crimes elen-
cados no estatuto do TPIL.

Espera-se que 0s repre-
sentantes do povo, ao vota-
rem a alteracao constitu-
cional, o facam com a
consciéncia exacta de duas
coisas: ao obrigarem o Es-
tado a colaborar em proce-
dimentos que podem culmi-
nar na execucao efectiva de
uma pena de prisao perpé-
tua, negam uma politica
criminal, corajosa no seu
humanismo, que ja atraves-
sou trés séculos; em segun-
do lugar, com a consciéncia
de que a questao nao é pu-
ramente simboélica, pois a
possibilidade de o Estado
portugueés dever entregar
um cidaddao — eventual-
mente portugués — que po-
dera ter de cumprir uma
pena de prisao perpétua
nao é remota.

Nao se invoque o ideario
dos direitos humanos para
justificar o abandono de
uma proibicao que surgiu,
pioneiramente, em nome
desses direitos: se a nobre-
za das intenc¢oes que presi-
dem a criacao do TPI se afi-
gura inquestionavel, nao
seria este 0 momento propi-
cio para potenciar essas
mesmas intencoes, lutando
uma vez mais pela abolicao
— agora internacional —
de uma pena que ja nos pa-
recia injustificavel ha mais
de um século? m
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